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Kot območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) definiramo tista 
območja, kjer je kmetijstvo zaradi naravnih ali drugih posebnih omejitev oteženo. To 
pomeni, da je na teh območjih zaradi geomorfoloških in klimatskih danosti že v izhodišču 
omejen nabor možnih proizvodnih usmeritev, proizvodnja je tehnično zahtevnejša in 
posledično dražja, produktivnost in s tem povezani prihodki pa so nižji. V odsotnosti 
aktivnega ukrepanja s strani javnih politik lahko na teh območjih pričakujemo opuščanje 
kmetijstva, s tem pa tudi širše negativne posledice v obliki zaraščanja kmetijskih površin, 
izgube biotske raznovrstnosti in kmetijske krajine. Na teh območjih je tudi kulturna krajina 
močno odvisna od kmetijske krajine, zato je vzdrževanje kmetijstva na teh območjih 
bistveno za dolgoročno ohranjaje okolja, podeželja in turističnega potenciala. Poleg 
naštetega ohranjanje poseljenosti prebivalstva na teh območjih pomeni tudi ohranjanje 
družbeno pomembnih vrednosti, ki so povezane s podeželjem. Zato  pomoč kmetijam na teh 
območjih v obliki javnih politik pri nas sega že v čase pred osamosvojitvijo Slovenije, v 
državah Evropska unije (EU) (oziroma takratne EGS) pa je vključena v okvir skupne 
kmetijske politike od začetka 1970-ih (Dax, 2005).  
Slovenija leži na območju stikanja različnih klimatskih in geomorfoloških značilnosti. Je 
zelo reliefno razgibana dežela, skoraj 90 % njene površine leži na nadmorski višini nad 
300 m, ravninska območja, ki so v obliki dolin in kotlin, predstavljajo le 20 % njenega 
ozemlja. Ti dejavniki vplivajo na razpršeno poselitev in veliko število majhnih naselij, 
specifično rabo kulturne krajine, visoko stopnjo naravne in biotske raznovrstnosti itd. V 
strukturi rabe tal prevladuje gozd, ki pokriva skoraj 58,4 % celotnega ozemlja države. 
Kmetijska zemljišča predstavljajo le 32 % celotnega državnega ozemlja. V strukturi rabe 
kmetijskih zemljišč prevladujejo trajno travinje in pašniki s 57,6 %, sledijo njive s 36,8 % 
in trajni nasadi s 5,5 %, okoli 3,1 % zemljišč se ne obdeluje (SURS, 2020). Večina trajnega 
travinja se obdeluje ekstenzivno. Razlog za to so razgibanost terena, nadmorska višina, 
kraški značaj površja v večjem delu države, ugodna porazdelitev padavin in temperatur za 
rast travinja. Kar 72,5 % kmetijskih zemljišč oz. 85 % celotnega ozemlja države leži v 
območjih, ki jih v skladu s področno zakonodajo EU označujemo kot območja z omejenimi 
možnostmi za kmetijstvo. Večji del OMD predstavljajo hribovsko gorska območja, in sicer 
72 %, ostala območja, ki spadajo v OMD predstavljajo še 13 % ozemlja države (Program 
razvoja…, 2015).  
Navedeni podatki nam pomagajo razumeti skrb države za ohranjanje kmetovanja na 
območjih s težjimi razmerami. V Sloveniji z različnimi ukrepi kmetijske politike že več kot 
tri desetletja aktivno podpiramo kmetijsko proizvodnjo oziroma kmetovanje na teh 
območjih. Spreminjal se je tako način izvajanja podpor (od naložbenih podpor, proizvodno 
vezanih plačil do različnih ureditev proizvodno nevezanih plačil) kot tudi višina podpor. 
Slednja je beležila izjemen porast s pristopom Slovenije k EU in uveljavitvijo OMD sheme 
kot jo poznamo danes, s čimer lahko povezujemo tudi ustavitev opuščanja rabe kmetijskih 
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zemljišč (Program razvoja…, 2015). Plačila predstavljajo pomemben del dohodka na 
kmetijskih gospodarstvih, ki kmetujejo v OMD. Plačila tudi pomembno prispevajo k 
ohranitvi podeželja, saj kmetije s pomočjo izravnalnega plačila živijo naprej, s tem pa tudi 
družine, ki živijo na njih. Iz vidika Slovenije, kjer je velik del države v teh območjih, je po 
porabi proračunskih sredstev to eden večjih ukrepov za ohranjanje kmetovanja in 
prebivalstva na podeželju. Skozi leta se je ukrep spreminjal in dopolnjeval. Največje 
spremembe so se dogajale na področju klasifikacije območij, ki so upravičena do izravnalnih 
plačil predvsem z določitvijo biofizikalnih meril za razmejitev območij z naravnimi 
omejitvami (Uredba…, 2013). Tako so se natančno določili kriteriji, po katerih se deli 
območja in utemeljuje prejemanje izravnalnih plačil.     
V diplomskem delu si zastavljamo dva cilja. Prvi cilj je narediti sistematičen kronološki in 
vsebinski pregled načel in oblik izvajanja podpor za kmetijstvo v OMD od sredine 
osemdesetih let pa do danes ter s tem povezane opredelitve do ciljev tega ukrepa. Na podlagi 
dosegljivih predlogov zakonodajne ureditve skupne kmetijske politike (SKP) po letu 2020 
bom predstavil, kakšne spremembe pri izvajanju teh plačil lahko pričakujemo v Sloveniji v 
prihodnje. V zvezi s tem bom predstavil tudi predlog spremljevalnih aktivnosti/ukrepov iz 
svežnja zakonodajnih predlogov prihodnje SKP, ki bi dodatno izboljšali ekonomsko, pa tudi 
okoljsko in družbeno uspešnost kmetovanja na območjih z naravnimi in drugimi omejitvami. 
Drugi cilj diplomskega dela pa se navezuje na okrepljeno načrtovanje in spremljanje 
uspešnosti politik na podlagi dejstev, ki jo prinaša ureditev SKP po letu 2020. Trenutno 
stanje na tem področju ni zadovoljivo (European Commission, 2018a). Cilji slovenske in 
skupne kmetijske politike so preslabo kvantificirani in opredeljeni, večina ciljev ni 
opredeljena na merljiv način (Erjavec in sod., 2018). Zaradi tega ne moremo objektivno 
primerjati pomembnosti ciljev med seboj in s tem utemeljiti razporeditve sredstev po ciljih. 
Čeprav so Programi razvoja podeželja pravno zavezani k postopkom formalnih presoj 
ukrepov, pa ni razvidno, kako so bili rezultati vrednotenja uporabljeni za načrtovanje 
izboljšav v naslednjem programskem obdobju.  
Rezultati presoj – tako na ravni EU (Special report…, 2003) kot tudi na nacionalni ravni 
(Erjavec in sod., 2018) razkrivajo, da kljub izjemni relevantnosti podpor kmetovanju na 
OMD niso vzpostavljeni pogoji za kakovostno spremljanje in načrtovanje. 
Merjenje uspešnosti OMD plačil pri nas ni zadovoljivo, zbiramo premalo podatkov o vplivu 
plačil na kmetovanje, kazalniki niso dovolj dobro opredeljeni, hkrati so nejasno opredeljeni 
cilji OMD plačil. Zaradi tega težko govorimo o načrtovanju OMD sheme in ustreznosti 
intervencijske logike kot logične povezave med potrebami, cilji, ukrepi in kazalniki skupne 
kmetijske politike (Erjavec in sod., 2018). Presoja intervencijske logike je pomemben korak 
k vzpostavitvi ustreznih ukrepov za doseganje ciljev skupne kmetijske politike in tako tudi 
za OMD plačila. Pri OMD plačilih so se spremljali kazalniki učinka, niso pa bili jasni njihovi 
rezultati in morebitne pomanjkljivosti. Prav tako ni bilo jasno, kako so bile te naslovljene v 
novem programskem obdobju. V prihodnje bo potrebno postaviti ustrezen model za 
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utemeljitev potreb po dohodkovnih podporah, saj se zanje porabi velik del proračuna 
Evropske unije. Pomembna bo močna povezava med cilji ter potrebami skupne kmetijske 
politike in ukrepi, ki iz njih izhajajo (Erjavec in sod., 2018). V ta namen je v diplomskem 
delu predstavljen tudi predlog dopolnitve kazalnikov za spremljanje uspešnosti izvajanja 
podpor kmetovanju v OMD.  
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2 PODPORE KMETOVANJU V OBMOČJIH Z OMEJENIMI MOŽNOSTMI 
ZA KMETIJSKO DEJAVNOST 
2.1 VSEBINSKA IZHODIŠČA 
Slovenija sodi med države v EU, katere velik delež površine prekrivajo gozdovi (58,4 %). 
Kmetijskih zemljišč v Sloveniji je 32 % oz. okoli 650.000 ha. Od tega predstavljajo območja 
z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami kar 72,5 odstotka vseh kmetijskih površin. 
Zato spada Slovenija med države EU z najvišjim deležem kmetijske površine v OMD. Na 
teh območjih ima kmetijska dejavnost manjšo proizvodno sposobnost ter ožji izbor kultur, 
potrebna je večja prilagoditev tehnologij, posledica tega pa je dražja pridelava. Kmetije v 
teh območjih so manj konkurenčne in, zaradi specifičnih naravnih pogojev v strukturni rabi 
kmetijskih površin, tudi manj prilagodljive. Vsi ti dejavniki bi v odsotnosti aktivnega 
poseganja javnih politik vodili v opuščanje kmetijstva na teh območjih, zaraščanje površin, 
izgubo biotske pestrosti in kmetijske krajine. Kulturna krajina v OMD je še vedno močno 
odvisna od kmetijstva, zato je njegovo vzdrževanje bistvenega pomena za dolgoročno 
ohranjanje okolja in podeželja (Program razvoja…, 2019). 
2.2 PRAVNI OKVIR EU 
Sistem spodbud kmetovanju na območjih z omejenimi možnostmi za kmetijsko pridelavo na 
ravni celotne Evropske unije, takrat še Evropske skupnosti, je bil vzpostavljen leta 1975 z 
Direktivo 75/268 (Dax, 2005). Pred tem so imele nekatere države članice vzpostavljene 
svoje programe za pomoč takim območjem (prevzeto po Lowe and Brouwer, 2000). Glavni 
povod za vključitev sheme OMD v skupno kmetijsko politiko je bila priključitev Velike 
Britanije k Evropski skupnosti. Cilji prve sheme so bili preprečevanje opuščanja kmetijstva, 
ohranjanje kmetijstva na teh območjih in ohranjanje podeželja. Tako je OMD shema postala 
prvi posredno usmerjen okoljski ukrep v okviru SKP. Ukrep se je izvajal v obliki proizvodno 
vezanih izravnalnih plačil, ki so pokrila višje stroške pridelave na teh območjih. Izravnalna 
plačila so se izplačevala na glavo velike živine (GVŽ), in sicer za molznice, ostalo govedo 
in drobnico ter konje. Območja, ki so bila upravičena do izravnalnega plačila oz. subvencije 
so bila: 
- gorska območja, kjer nadmorska višina in strmina krajšata vegetacijsko dobo in 
možnost uporabe mehanizacije, 
- osnovna območja, kjer so talne razmere slabe, prihodki iz kmetijske dejavnosti so 
nizki in prihaja do depopulacije, 
- območja s posebnimi omejitvami, to so manjša območja z omejitvami, ki se nanašajo 
na podnebne vplive, razvoj krajine, obalna območja in otoke. Na teh območjih je 
potrebno kmetijstvo ohranjati zaradi ohranjanja podeželja. 
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Z leti se je (tudi po zaslugi proizvodno vezanih plačil v kmetijstvu) povečevala intenzivnost 
kmetijstva in slabšalo stanje okolja. Zato je prišlo do vse večjih pritiskov k spremembi 
skupne kmetijske politike. Tako je z reformo skupne kmetijske politike leta 1992 prišlo do 
sprememb tudi pri OMD shemi. Prišlo je do prehoda iz podpor na GVŽ oz. proizvodno 
vezanih plačil na proizvodno nevezana plačila na hektar kmetijske površine (Lowe in 
Brouwer, 2000). 
Z reformo skupne kmetijske politike leta 1999 so OMD plačila utrdila status enega glavnih 
ukrepov SKP. Cilj te reforme je bilo podpiranje ekstenzivnega načina kmetovanja v OMD, 
ohranjanje naravnih virov in večji poudarek na okolju prijaznejših praksah. Del območij, ki 
so pred tem spadala v OMD, so po novem spadala v območja Natura 2000, kjer je bilo 
kmetovanje s pomočjo omejitev še prijaznejše okolju (Lowe in Brouwer, 2000). Z 
naslednjima reformama skupne kmetijske politike leta 2007 in 2014 do večjih sprememb v 
ciljih OMD plačil ni prišlo. Do sprememb je prišlo pri metodologiji za izračun višine 
izravnalnega plačila in pri kriterijih za določitev območij, ki so bila upravičena do 
prejemanja izravnalnih plačil. S finančnega vidika je v sklopu programa razvoja podeželja 
to največji ukrep že od leta 2000, torej od delitve podpor na dva stebra z Uredbo o podpori 
za razvoj podeželja iz Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada 
(1999). 
Trenutno programsko obdobje 2014-2020 (Uredba…, 2013) določa, da so plačila kmetom 
na gorskih območjih in drugih območjih z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami 
odobrena letno na hektar kmetijske površine za kritje vseh ali dela dodatnih stroškov in 
izpada dohodka. Dodatni stroški in izpad dohodka se izračunajo glede na doseženi referenčni 
dohodek iz kmetijske pridelave na območjih, kjer naravnih in posebnih omejitev ni. Plačila 
se odobri kmetom, ki se obvežejo, da bodo na določenih območjih opravljali svojo kmetijsko 
dejavnost in so po definiciji aktivni kmeti. Država članica mora določiti območja, ki so 
upravičena do izravnalnih plačil. Ta območja lahko spadajo v okviru določenih kategorij. Te 
kategorije so gorska območja, območja, ki niso gorska, nimajo pomembne naravne omejitve 
in druga območja s posebnimi omejitvami. Območja so določena z Uredbo Evropskega 
parlamenta in sveta o podpori za razvoj podeželja iz Evropskega kmetijskega sklada za 
razvoj podeželja (2013) in so podrobneje opisana v Prilogi A.  
Podpore OMD se izvajajo v obliki izravnalnih oz. kompenzacijskih plačil (Uredba…, 1999). 
Izravnalna plačila morajo zadostno in učinkovito kompenzirati obstoječe ovire, prav tako pa 
se morajo izogniti prekomerni kompenzaciji. Definirajo se glede na stanje in razvojne cilje, 
značilne za regijo, resnost naravne ovire, posebne okoljske probleme, v kolikor je primerno, 
ter vrsto proizvodnje in ekonomsko strukturo kmetijskega gospodarstva. Zakonodaja  EU 
opredeljuje najmanjši in najvišji kompenzacijski znesek na hektar. Način izračuna 
izravnalnega plačila pa ni definiran, države članice metodologije določajo same. Za izračun 
višine izravnalnih plačil v Sloveniji je Kmetijski inštitut Slovenije opravil študijo Stroški 
kmetijske proizvodnje v različnih OMD, ki postavlja temelje metodologiji za izračun višine 
izravnalnih plačil. 
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V sklopu skupne kmetijske politike je vzpostavljen skupen okvir spremljanja in vrednotenja 
za merjenje uspešnosti SKP. Uspešnost ukrepov se meri glede na doseganje ciljev, ki si jih 
države članice zastavijo v svojih programih razvoja podeželja.  
Za spremljanje doseganja ciljev se uporablja predpisani nabor kazalnikov, ki omogočajo 
oceno napredka, učinkovitosti in uspešnosti politike glede na zastavljene cilje (Uredba…,  
2013). Kazalniki so hierarhično postavljeni glede na hierarhijo ciljev skupne kmetijske 
politike. Splošne cilje SKP se meri s kazalniki učinka, posebne cilje SKP se meri s kazalniki 
rezultata, posamezne ukrepe se meri s kazalniki realizacij (izložkov), kazalniki stanja pa 
prikazujejo širše ekonomske, družbene in okoljske trende in stanje na ciljnih področjih javne 
politike. Vrednotenje za prvi steber opravljajo neodvisni zunanji izvajalci, medtem ko 
vrednotenje za drugi steber plačil izvedejo države članice same (Okvir spremljanja…, 2015). 
Tako se za OMD plačila vsako programsko obdobje postavijo kazalniki, s pomočjo katerih 
se spremlja ukrep in vrednoti, ali pripomore k doseganju zastavljenih ciljev. 
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3 PODPORE KMETOVANJU V OBMOČJIH Z OMEJENIMI MOŽNOSTI 
ZA KMETIJSKO DEJAVNOST V SLOVENIJI OD LETA 1990 DO 2020 
3.1 ČLENITEV OMD IN IZVAJANJE PODPOR 
3.1.1 Prvo obdobje: od sredine 1980-ih do začetka pogajanj o pristopu k EU 
Informacije o stanju OMD pred pristopom k EU smo prevzeli po Robič (Robič, 1988).  
Z razvojem industrije v mestnih središčih po drugi svetovni vojni so hribovita, kraška, in 
druga območja z omejenimi proizvodnimi dejavniki začela zaostajati na vseh področjih, kar 
se je odrazilo v negativnem gibanju splošnih demografskih in ekonomskih kazalnikih pa tudi 
v kazalnikih, ki opisujejo stanje kmetijstva. Zaradi zapostavljanja teh območij se je začelo 
množično odseljevanje prebivalstva in opuščanje kmetovanja. V osemdesetih letih so se 
začeli premiki k oživitvi in razvoju gospodarske aktivnosti in povečevanju dohodka 
prebivalstva na teh območjih. Temeljna usmeritev takrat še Socialistične republike Slovenije 
je bila čim boljša izraba domačih proizvodnih virov. Tako je bilo kmetijstvo prepoznano kot 
ena pomembnejših gospodarskih dejavnosti (58 % tržne prireje mleka in 56 % klavne 
živine), ki je imelo v hribovitem, gorskem in kraškem delu poleg proizvodnje hrane zelo 
pomembno vlogo pri ohranjanju prostora in drugih družbenih interesov. 
Opredelili so dejavnike, ki negativno vplivajo na kmetijsko pridelavo: 
- krajša vegetacijska doba, 
- veliki nagibi zemljišč in razgiban mikrorelief, 
- kraška tla, 
- nerazvita infrastruktura  
in posledice, ki jih imajo slabi naravni dejavniki na neugodne gospodarske in socialne 
dejavnike: 
- velika obremenitev kmečke družine s fizičnim delom, 
- ozek izbor proizvodnih možnosti (trajno travinje), 
- nižji dohodki, zaradi manjšega pridelka in višjih stroškov, 
- slabše možnosti za zaposlovanje zunaj kmetije, 
- pomanjkanje infrastrukture in oddaljenost. 
Območja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo so bila razdeljena glede na naravne, 
proizvodno-tehnične in socialno-ekonomske razmere. Ta območja so bila: 
- gričevnato-hribovita območja, 
- gorsko-višinska območja in kmetije v strminah, 
- kraška območja, 
- druga območja z omejenimi pridelovalnimi dejavniki.  
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Za opredelitev naselij in kmetij v gričevnato-hribovitem in gorsko-višinskem območju so 
uporabili podobna merila, kot so bila uporabljena v Avstriji (natančneje na Tirolskem ter v 
avstrijskem delu Koroške in Štajerske). Glavna merila so bila: 
- konfiguracija zemljišča, ki omejuje ali onemogoča uporabo kmetijske mehanizacije, 
- klimatske razmere v povezavi s talnimi kategorijami, ki vplivajo na možnost 
doseganja pridelkov v rastlinski pridelavi, 
- oddaljenost kmetij od gospodarskih in administrativnih središč, 
- dostopnost kmetije, 
- nadmorska višina. 
Pri opredeljevanju kraških območij so opazovali kraške pojave, ki otežujejo in omejujejo 
obdelavo tal. Ti pojavi so pojavi matične kamnine na površju, različna globina tal, razgiban 
mikrorelief, vrtače, poplave kraških polj in še nekateri drugi pojavi. Naselja so ločili v dve 
skupini glede na intenzivnost kraških pojavov. 
V druga območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost so bila uvrščena naselja 
in območja, kjer sta bila v preteklosti opuščanje kmetijstva in izseljevanje še posebej 
intenzivna. Ta območja so Goričko, Slovenske gorice in Ljubljansko barje. 
 
3.1.2 Obdobje od reforme kmetijske politike 1998 do pristopa k EU 
Z reformo kmetijske politike v Sloveniji leta 1998, ki je sovpadala z začetkom pogajanj 
Slovenije o pristopu k EU, se je začelo sistematično približevanje ureditvi skupne kmetijske 
politike EU. V primeru OMD izravnalnih plačil je to pomenilo prehod iz proizvodno vezanih 
plačil (na GVŽ) na proizvodno nevezana plačila (na hektar). Posledično je prišlo do zvišanja 
proračunskih virov za OMD plačila kot tudi za ostale ukrepe kmetijske politike (Volk in 
sod., 2005). Do pristopa Slovenije k EU je slonelo breme povečanega kmetijskega proračuna 
na nacionalnem proračunu Slovenije.  
Cilji takratne sheme OMD plačil so že poudarjali večnamensko vlogo kmetijstva v območjih 
z omejenimi možnostmi (Program razvoja…, 2004): 
- zagotavljanje stabilne demografske strukture in trajne poseljenosti, ki je pomembna 
za ohranitev decentraliziranosti Slovenije, 
- ohranjanje zemljiških in drugih potencialov, ki zagotavljajo čim večjo samostojnost 
teh območij, 
- ohranjanje kulturne krajine, ki je osnova za uspešen razvoj turizma in rekreacije v 
naravnem okolju, 
- ohranjanje v preteklosti doseženega ekološkega ravnotežja v prostoru, ki je pogoj za 
preprečevanje različnih naravnih nesreč,  
- ohranjanje naravne in kulturne dediščine, ki prispeva k ohranjanju krajinske in 
narodne identitete. 
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 3.1.3 Izvajanje plačil za kmetovanje v OMD v okviru SKP EU 
Programsko obdobje 2004-2006 
Leta 2004 je Slovenija začela izvajati shemo izravnalnih plačil v okviru programa razvoja 
podeželja (Program razvoja…, 2004). V sklopu programa sta bili postavljeni dve prednostni 
nalogi: prva je bila sonaraven razvoj kmetijstva in podeželja, druga pa ekonomsko in 
socialno prestrukturiranje kmetijstva. OMD plačila so spadala v skop prve prednostne 
naloge. Proračun za OMD plačila se je povečal, vendar je bil 80 % sofinanciran s strani 
Evropske unije, kar je pomenilo precejšne zmanjšanje teže OMD plačil za nacionalni 
proračun.  
Cilji OMD plačil v tem programskem obdobju so bili: 
- nadaljnja raba kmetijskih zemljišč, 
- ohranjanje podeželja, 
- ohranjanje in spodbujanje sonaravnih sistemov kmetovanja, 
- zagotavljanje kmetovanja na območjih s posebnimi omejitvami. 
Do izravnalnih plačil so bila upravičena kmetijska gospodarstva (KMG) na: 
- hribovskih in gorskih območjih, 
- drugih območjih z omejenimi možnostmi, 
- območjih s posebnimi omejitvami. 
 
Programsko obdobje 2007-2013 
V programskem obdobju 2007-2013 so spadala OMD plačila v program razvoja podeželja 
(Program razvoja…, 2015), torej v drugi steber ukrepov. Za nadaljnje izvajanje ukrepa so se 
odločevalci odločili zaradi učinkovitega preprečevanja opuščanja kmetijske rabe in s tem 
povezanimi negativnimi posledicami. Tudi v tem programskem obdobju je bila stopnja 
sofinanciranja izvajanja izravnalnih plačil 80 % iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj 
podeželja (EKSRP) in 20 % iz nacionalnega proračuna. V tem programskem obdobju je 
prišlo do nekaj dopolnitev OMD sheme: 
- Dopolnitev seznama hribovskega in gorskega območja.  
- Dolenjsko podolje se doda med območja s posebnimi omejitvami. 
- Prehod na nov sistem izračuna višine izravnanega plačila, ki je začel veljati leta 2010.  
Za OMD območja je veljal splošni cilj, to je ohranjanje in nadaljnja obdelava območij z 
omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost, poleg njega sta veljala še dva posebna cilja 
in en operativni cilj: 
- posebna cilja: 
- ohraniti obseg obdelanih kmetijskih površin na območjih Nature 2000, 
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- ohraniti obseg kmetijskih zemljišč v uporabi na območjih z omejenimi 
možnostmi za kmetijsko dejavnost, 
- operativni cilj: 
- ohraniti obseg površin, na katerih se izvaja ukrep in ohraniti število 
kmetijskih gospodarstev vključenih v ukrep.  
Po končanem programskem obdobju 2007-2013 so v vrednotenju programa razvoja 
podeželja (Cunder in sod., 2015) vrednotili zastavljene cilje iz 2. osi, med katere spadajo 
cilji za OMD plačila. Podroben opis kazalnikov in rezultatov se nahaja v Prilogi B. Kazalniki 
so bili večinoma usmerjeni v spremljanje obsega podprtih zemljišč in porabe sredstev, se 
pravi v merjenje neposrednih učinkov ukrepa. To je pričakovano, saj je bil v vrednotenju 
opredeljeni cilj ukrepa usmerjen v njegovo nadaljnjo izvajanje. Vendar pa je v takratnem 
PRP (Program razvoja…, 2015) zapisano, da bodo izravnalna plačila pripomogla k 
ohranjanju kulturne krajine, trajnostni rabi zemljišč, ohranjanju delavnih mest na podeželju 
in spodbujanju sonaravnih sistemov kmetovanja, za spremljanje teh ciljev pa razen kazalnika 
indeks ptic kmetijske krajine ni bil postavljen noben drug kazalnik. Naše mnenje je, da bi 
morali biti kazalniki bolj direktno usmerjeni v merjenje učinka izravnalnih plačil. Prav tako 
bi morali biti takrat cilji med vrednotenjem in PRP bolj usklajeni.  
 
Programsko obdobje 2014-2020 
V trenutnem programskem obdobju 2014-2020 (Program razvoja…, 2019) OMD plačila 
ostajajo del 2. stebra SKP, torej so načrtovana v okviru PRP in financirana v okviru EKSRP. 
Namen ukrepa je še vedno ohranitev in nadaljnja obdelanost kmetijskih zemljišč. Z letom 
2019 je prišla v veljavo nova razdelitev območij: 
- gorska območja, 
- območja, ki niso gorska območja in imajo pomembne naravne omejitve, 
- območja s posebnimi omejitvami. 
OMD plačila v tem programskem obdobju stremijo k doseganju naslednjih ciljev: 
- vzdrževanje kulturne krajine in varovanje tal pred erozijo, plazovi in izgubo biotske 
raznovrstnosti, 
- vzdrževanje kulturne krajine z vidika turističnega potenciala in prostora za rekreacijo, 
- ohranjenost podeželskih območij,  
- zagotavljanje javnih koristi in njihov prispevek pri ohranjanju in obnovi 
infrastrukture, varstvu pred naravnimi nesrečami, turizmu in ohranjanju dediščine 
podeželja.  
Z letom 2017 pride do dodatnega financiranja OMD iz 1. stebra, tako imenovanega  plačila 
za kmetije na območjih z naravnimi omejitvami. Plačilo je namenjeno kmetijam v gorskem 
območju in je namenjeno nadomestilu dodatnih stroškov in izpadu dohodka, ki ga imajo 
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kmetje v gorskih območjih. Višina plačila se določi glede na naklon površin. Predvidena 
višina plačila pri naklonu od 35 % do 50 % je 50 € na ha, nad 50 % naklona pa 100 € na ha. 
Skupno plačilo za območja z naravnimi omejitvami in plačila za območja z omejenimi 
možnostmi za kmetijstvo ne smejo presegati 450€ na ha (Plačilo…, 2020). 
V tem programskem obdobju (Program razvoja…, 2019) je zastavljenih šest prednostnih 
nalog, za vsako nalogo so izbrane in utemeljene potrebe, ki jih želimo doseči. Tako mora 
vsak ukrep vsaj nekaj prispevati k doseganju prednostnih nalog. OMD plačila po PRP 
prispevajo k prednostnim nalogam: 
- Obnova, ohranjanje in izboljševanje ekosistemov:  
- in sicer, na področju obnove, ohranjanja in povečanja biotske raznovrstnosti, 
vključno z območji Natura 2000 in območji z naravnimi ali drugimi 
posebnimi omejitvami ter kmetovanje visoke naravne vrednosti in stanja 
krajin v Evropi. 
- Krepitev sposobnosti preživetja na kmetiji in konkurenčnosti vseh vrst kmetijstva v 
vseh regijah ter spodbujanje inovacij kmetijskih tehnologij in trajnostnega 
upravljanja gozdov 
- in sicer, na področju izboljšanja ekonomske uspešnosti vseh kmetij ter 
zagotavljanja lažjega prestrukturiranja in posodabljanja kmetij, zlasti z 
namenom povečanja njihove udeležbe na trgu in tržne usmerjenosti ter 
kmetijske diverzifikacije. 
- Spodbujanje organiziranja živilske verige, vključno s predelavo in trženjem 
kmetijskih proizvodov, dobrobiti živali in obvladanja tveganj v kmetijstvu 
- in sicer, na področju izboljšanja konkurenčnosti primarnih proizvajalcev z 
njihovo boljšo vključitvijo v agroživilsko verigo prek shem kakovosti, 
dodajanja vrednosti kmetijskim proizvodom, pa tudi promocije na lokalnih 
trgih in v kratkih dobavnih verigah, skupinah proizvajalcev in medpanožnih 
organizacijah. 
Prav tako je v PRP za obdobje 2014-2020 pri opisu ukrepa OMD zapisano, da OMD plačila 
prispevajo le k prednostnemu cilju obnove, ohranjanja in izboljšanja ekosistemov, ostala 
prednostna področja v opisu ukrepa niso omenjena, čeprav je utemeljeno, da OMD plačila 
prispevajo tudi k doseganju ciljev na drugih prednostnih področjih (Program razvoja…, 
2019) 
V vmesnem vrednotenju PRP OMD plačila neposredno ne prispevajo k podprtju 
prednostnega področja obnove, ohranjanja in povečanja biotske raznovrstnosti, vključno z 
območji Natura 2000 in območji z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami ter 
kmetovanje visoke naravne vrednosti in stanja krajin v Evropi. Zakaj OMD plačila ne 
pripomorejo k doseganju drugih prednostnih nalog v programu razvoja podeželja, ni 
opredeljeno. Ugotovitve tega vrednotenja v zvezi z OMD plačili je moč razumeti, da niso 
relevantna oz. ne pripomorejo k nobenemu prednostnemu področju v programu razvoja 
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podeželja. Vsaj v tistem delu, ki se nanaša na doseganje prednostnih nalog Krepitev 
sposobnosti preživetja na kmetiji, Izboljšanja ekonomske uspešnosti kmetij ter 
Zagotavljanju lažjega prestrukturiranja in posodabljanja kmetij, se je s takšnimi zaključki 
težko strinjati. Izravnalna plačila so namreč zelo pomemben del dohodka na KMG v OMD, 
da se lahko KMG lažje in hitreje razvijajo, saj z nižjimi stroški lahko več vlagajo v razvoj 
kmetije in diverzifikacijo (Kumar in sod., 2019) 
3.2 IZRAČUN VIŠINE PLAČILA IN FINANČNI OKVIR 
3.2.1 Pregled metodologije od sredine 1980-ih do začetka pogajanj o pristopu k  
EU 
V Sloveniji so že pred osamosvojitvijo izvajali posamezne spodbujevalne ukrepe na 
območjih z omejenimi možnostmi za kmetijstvo. Takratna agrarna politika je kmetijstvu na 
teh območjih priznavala strateško proizvodno funkcijo. Pomembnejši ukrepi iz tega obdobja 
so bili: ugodnejši kreditni pogoji za izvajanje posameznih investicij, olajšave za pridobitev 
nepovratnih sredstev, pridelovalne premije za posamezne kmetijske pridelke, večja finančna 
sredstva za uvajanje in razvoj dopolnilnih dejavnosti, višji regres za razvoj dopolnilnih 
dejavnosti in še nekatera. Poleg navedenih ukrepov so se izvajali tudi ukrepi celovitega 
razvoja hribovskih in obmejnih območij. Cilj le-teh je bil zmanjšanje ekonomskih in 
socialnih razlik med urbanimi območji in podeželjem. V sklopu teh ukrepov so sofinancirali 
sanacije in izgradnjo infrastrukture, gradnjo dislociranih industrijskih obratov, pospeševanje 
razvoja gozdarstva in druge. Tovrstne pomoči so sicer zavirale negativne trende v razvoju 
ter omilile njihove posledice, vendar pa se je kasneje izkazalo, da same po sebi niso bile 
zmožne ohraniti funkcionalne sposobnosti teh območij. Z osamosvojitvijo je leta 1991 ob 
izdelavi elaborata Opredelitev s težjimi pridelovalnimi razmerami v Sloveniji (Robič, 1988) 
in s prehodom na nov sistem težavnostnih območij prišlo do pomembnejših premikov, tako 
v načinu subvencioniranja kot tudi v obsegu finančnih sredstev. Subvencije so bile bolj 
proizvodno naravnane v obliki premij na kg prirasta telesne mase in mleka (Cunder, 2001). 
Kmetije so bile razdeljene na območja glede na to, v katero območje je spadalo naselje, v 
katerem je bil sedež kmetijskega gospodarstva, kar je pomenilo, da če je kmetija obdelovala 
zemljišča v OMD in sedež gospodarstva ni bil v OMD, ta kmetija ni bila upravičena do 
proizvodno naravnanih podpor. Kasneje se je to reševalo s kategorijo strme kmetije, kjer so 
lahko tudi kmetije iz ravninskih delov prejemale podporo, če so spadale v to kategorijo, 
vendar se je ta težava dokončno odpravila šele s prehodom na proizvodno nevezana plačila. 
Takrat je merodajna enota za prejemanje podpor postalo kmetijsko zemljišče v uporabi 
(Cunder, 2020). 
3.2.2 Pregled metodologije od reforme kmetijske politike 1998 do pristopa k EU 
Leta 1996 je bil z namenom, da bi izboljšali gospodarski položaj hribovskega kmetijstva ter 
pospešili nadaljnje procese regionalizacije kmetijske pridelave, izveden delen prehod v 
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smeri proizvodno nevezanih plačil. KMG so poleg premij za kg prirasta telesne mase dobila 
tudi plačila, ki so bila vezana na GVŽ. Vendar pa sistem še vedno ni bil primerljiv s 
takratnim sistemom proizvodno nevezanih plačili v EGS. Do dokončnega prehoda na 
proizvodno nevezana plačila je prišlo leta 2000, ko so se ukinila vsa proizvodno vezana 
plačila in so KMG prejemala podporo na hektar kmetijskega zemljišča v uporabi (KZU). S 
tem se je politika OMD plačil uskladila s kriteriji in usmeritvami EU, saj se je Slovenija 
pripravljala za vstop v EU (Cunder, 2001). S prehodom na neposredno vezana plačila, leta 
2000, se je uveljavil tako imenovani sistem težavnostnih matrik. Matrika postavlja, da mora 
biti višina izravnalnega plačila na hektar pri posameznem pridelku enaka razliki med lastno 
ceno pridelka pridelanega v OMD in lastno cena pridelka pridelanega izven OMD. Kmetijski 
inštitut Slovenije je za določitev višine izravnalnih plačil naredil študijo Stroški kmetijske 
proizvodnje v različnih OMD. Izkazalo se je, da so razlike v pridelovalnih stroških za 
posamezen pridelek dovolj dobro pojasnjene z dvema kazalnikoma, z možno intenzivnostjo 
pridelave in možnostjo uporabe mehanizacije pri pridelavi. Intenzivnost pridelave so 
opredelili z nadmorsko višino v štirih težavnostnih razredih, se pravi zaradi višje nadmorske 
višine je hektarski pridelek manjši. Možnost uporabe mehanizacije pri pridelavi pa so 
opredelili z nagibom v šestih težavnostnih kategorijah, torej večji kot je nagib, manjša je 
možnost uporabe mehanizacije oziroma večja je potreba po dražji prilagojeni mehanizaciji. 
Oba kazalnika sta bila upoštevana na šestih različnih vrstah rabe, na travinju, silaži, paši, 
krompirju, pšenici in koruzi za zrnje. Za izračun  višine izravnalnih plačil na kraških in 
drugih območjih omenjena kazalnika nista primerna, zato so bila zemljišča po težavnostnih 
razredih razdeljena glede na  kategorizacijo kmetijskih zemljišč, v težavnostne kategorije pa 
po potencialni višini pridelkov, ki so jih ocenili s pomočjo Agrokarte (Modelne 
kalkulacije…, 2015).  
Zaradi geografskih razlik znotraj OMD se je kmetije razdelilo na več območij, ki so se 
razlikovala po višini dobljenih sredstev, saj so ocenili, da na nekaterih območjih otežujoči 
dejavniki povzročajo večje ekonomsko breme kot na drugih. Za razdelitev kmetij po 
območjih, z izjemo strmih kmetij, so uporabili podatke o naseljih iz elaborata »Območja z 
omejenimi naravnimi dejavniki za kmetijstvo v Republiki Sloveniji« iz leta 1990. Osnovna 
teritorialna razmejitev območij je bila katastrska občina, ki se je po kasnejši spremembi 
določitev območij (2019) še vedno obdržala (Program razvoja…, 2004).  
Območja so delili na (Program razvoja…, 2004) : 
- gorsko višinska, 
- gričevnato hribovita, 
- kraška, 
- različni neugodni pogoji, 
- strme kmetije, 
- planine, 
- osnovna KMG. 
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3.2.3 Pregled metodologije v okviru SKP EU 
Metodologija, ki je bila postavljena leta 2000 (Modelne kalkulacije…, 2015), se je uporabila 
v programu razvoja podeželja leta 2004 in se ni bistveno spreminjala do leta 2010. Takrat se 
je v želji po bolj natančnem izračunu višine izravnalnega plačila uveljavila nova 
metodologija. Stara metodologija s sistemom matrik je izračunala višino izravnalnega 
plačila glede na območja, pri tem pa ni upoštevala razlik med kmetijami znotraj teh območij. 
Tako je bilo izravnalno plačilo za vse kmetije znotraj območja, v katerega so spadale, enako. 
Zato se je, da bi bile razlike med individualnimi KMG čim natančneje in pošteno 
opredeljene, pristopilo k sistemu izdelave registra kmetijskih gospodarstev v OMD. To je 
sistem, pri katerem je obravnavano vsako KMG posebej. Višina izplačila je določena z 
variabilnim delom (točkovanjem) in fiksnim delom, kjer je variabilen del vreden 45 % 
plačila. 
Pri variabilnem delu plačila je bil vsak KMG točkovan posebej. Osnovna prostorska enota, 
za katero se je naredil simulacijski izračun, je Grafična enota rabe kmetijskih zemljišč ali 
GERK, pri čemer je število točk in posledična višina potrebnih izravnalnih plačil odraz razlik 
v stroških pridelave na enoto površine (GERK) med območji z omejenimi dejavniki in 
območji brez omejitev za kmetijsko pridelavo. Za izračun točk so upoštevali standardne in 
regionalno specifične kriterije.  
Standardni kriteriji:  
- talne razmere, 
- nadmorska višina, 
- nagib, 
- razdrobljenost. 
Regionalno specifični kriteriji: 
- kraško površje, 
- poplave, 
- močni vetrovi, 
- erozija.   
Variabilni del oceni samo omejitvene dejavnike, ki se nanašajo na kmetijska zemljišča v 
uporabi, ne pa na omejitve, ki se nanašajo na KMG. Te značilnosti so opredeljene v fiksnem 
delu plačil. Sistem za izračun višine fiksnega dela plačila je bil vzpostavljen že pred 
osamosvojitvijo Slovenije. Višina fiksnega plačila se prav tako določa s točkovanjem. Fiksni 
del plačila je izračunan s točkovanjem v petih kategorijah.  
Te so (Robič, 1988): 
- obdelovalne razmere oz. nagib, 
- podnebno pridelovalne možnosti, 
- dostopnost do kmetije, 
- oddaljenost kmetije, 
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- nadmorska višina. 
  
Podrobnejši opis kategorij je predstavljen v Prilogi C. 
Fiksni del plačil ovrednoti negativne dejavnike za kmetijsko proizvodnjo in negativne 
dejavnike socialnega stanja kmetije. Pri fiksnem delu se nadmorska višina in nagib ponovno 
upoštevata, pri čemer pride do podvajanja, saj se ta kriterija že upoštevata pri variabilnem 
delu. 
Po letu 2010 se metodologija ne spreminja več. Naslednji korak v razvoju metodologije je 
popoln prehod na variabilni del plačila, se pravi sistem točkovanja, vendar zaenkrat ni 
nikakršnih informacij glede implementacije tovrstnega sistema. Slovenija ima precej proste 
roke pri določitvi svoje metodologije (glej poglavje 2.2). Zato je, glede na to, da se je 
trenutno programsko obdobje podaljšalo, mogoče primeren čas za implementacijo 
sprememb.  
 
3.3 OBSEG FINANČNIH SREDSTEV IN OSNOVNI KAZALNIKI IZVAJANJA 
OMD PLAČIL 
Pred vstopom v EU so bila vsa sredstva namenjena za financiranje OMD plačil iz 
nacionalnega proračuna. Slovenija je od osamosvojitve pa do vstopa v EU za OMD plačila 
namenila okoli 150 milijonov €. Od vstopa v EU pa do 2018 se je za OMD plačila namenilo 
okoli 641 milijonov evrov. Od tega je Slovenija iz lastnega proračuna namenila okoli 160 
milijonov €, iz EKSRP pa okoli 480 milijonov €. Za lažjo primerjavo je poračun za OMD 
pred vstopom v EU v povprečju letno znašal 12,5 milijona €, po pristopu k EU pa 42,7 
milijona €, od tega 10,6 milijona € iz nacionalnega proračuna. Po letu 2004 je prišlo 
financiranje izravnalnih plačil iz dveh proračunov: iz nacionalnega proračuna in EKSRP oz. 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja, se pravi iz proračuna EU. Pri tem je 
EKSRP zagotavljal 75 % (oz. 80 % v prejšnjih programskih obdobjih) vseh sredstev za OMD 
in država 25 % od skupaj okoli 252 milijonov velikega proračuna za OMD v zadnjem 
programskem obdobju PRP. V programskem obdobju 2007-2013 smo za ukrep OMD 
porabili skupaj 272 milijonov, v programskem obdobju 2004-2006 pa okoli 224 milijonov 
(Poročilo…, 2005, 2009, 2018, 2019) (Program razvoja…, 2004, 2015, 2019). 
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Slika 1: Proračunska sredstva za plačila OMD (Poročilo…, 2005, 2009, 2018, 2019) 
 
Plačila so se po letu 1996, ko je prišlo do prehoda iz cenovnih podpor do podpor na glavo, 
precej znižala. S prehodom na plačila na KZU oz. proizvodno nevezana plačila v letu 2000 
je prišlo do dviga podpor na nekaterih območjih (Cunder, 2001). 
leto
gorsko - višinska gričevnato - hribovita kraška druga strma planine osnovna
1995 1.300 710 660 145 835 - -
1996 580 330 410 220 585 - -
1997 666 380 470 250 670 - -
1998 620 350 435 235 620 - -
1999 580 330 410 220 590 - -
Povprečna višina izravnalnega plačila v času proizvodno vezanih plačil za kmetijo usmerjeno v pridelavo mleka (€)
tipi območij
Preglednica 1: Povprečna višina izravnalnega plačila na kmetijo v času proizvodno vezanih plačil, za kmetijo, 
usmerjeno v pridelavo mleka (Cunder , 2001) 
 
 
Preglednica 2: Povprečna višina izravnalnega plačila na kmetijo v času proizvodno vezanih 
plačil, za kmetijo usmerjeno v pridelavo mleka (Cunder T., 2001) 
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Preglednica 2: Višina izravnalnih plačil po prehodu na proizvodno nevezana plačila (Cunder, 
2019; Program razvoja….,2004; Program razvoja…., 2015) 
 
leto
gorsko - višinska gričevnato - hribovita kraška druga strma planine osnovna
2000 78 54 54 54 78 - -
2001 74 51 51 51 74 37 -
2002 80 53 54 54 80 39 -
2003 81 58 66 54 80 81 -
2004 185 130 158 63 158 185 25
2005 201 142 172 70 172 201 25
2006 217 152 185 75 185 217 25
2007 254 179 219 90 219 254 25
2008 254 179 219 90 219 254 25
2009 254 179 219 90 219 254 25
2010 180 124 148 101 152 180 56
2011 180 124 148 101 151 180 56
2012 179 124 148 101 151 180 56
2013 180 126 150 108 154 179 58
2014 180 126 153 107 154 180 58
2015 169 117 138 91 145 153 49
2016 169 117 138 91 145 152 49
2017 169 118 138 91 145 152 49
2018 169 118 138 91 145 147 49
2019 169 117 137 90 145 147 48
Višina izravnalnih plačil (€)
tipi območij
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Preglednica 3: Število KMG, ki prejemajo izravnalna plačila po tipih območij (Cunder, 
2019; Program razvoja…., 2004) 
 
Od vstopa v EU pa do danes opažamo trend stagnacije števila upravičencev na skoraj vseh 
tipih območij, razen v drugih območjih in planinah, kjer število pada. Na drugi strani se 










gorsko - višinska gričevnato - hribovita kraška druga strma planine osnovna
2000 11.950 11.732 5.507 9.379 2.205 - -
2001 12.544 13.052 5.850 10.233 2.292 235 -
2002 12.848 13.786 6.025 10.453 2.378 213 -
2003 - - - - - - -
2004 12.200 13.100 6.000 10.200 2.300 200 4.000
2005 12.500 13.300 6.400 10.300 2.300 200 4.000
2006 12.700 13.600 6.600 10.600 2.300 200 4.000
2007 12.996 13.291 5.931 8.142 2.287 191 4.574
2008 12.910 13.178 5.910 8.212 2.281 197 4.778
2009 12.904 13.260 5.989 8.387 2.279 207 5.152
2010 12.765 13.037 5.900 8.337 2.269 206 4.494
2011 12.730 12.975 5.881 8.250 2.258 205 4.494
2012 12.681 12.948 5.881 8.145 2.256 200 4.429
2013 12.713 13.041 5.945 8.136 2.249 199 4.465
2014 12.757 13.192 6.001 8.152 2.244 198 4.578
2015 12.721 13.245 6.036 8.116 2.225 188 4.629
2016 12.743 13.296 6.052 8.078 2.228 182 4.588
2017 12.724 13.359 6.026 8.056 2.216 182 4.622
2018 12.680 13.371 6.020 7.997 2.212 133 4.620
2019 12.582 13.436 6.124 7.933 2.194 147 4.849
Število KMG po območjih
tipi območij
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Preglednica 4: Obseg upravičenih površin do izravnalnih plačil po tipih območij (Volk in 




gorsko - višinska gričevnato - hribovita kraška druga strma planine osnovna
2000 90.820 62.065 35.691 53.842 15.051 - -
2001 99.399 74.014 39.470 63.298 17.637 6.706 -
2002 100.845 77.498 41.702 64.747 18.467 6.502 -
2003 101.789 74.762 42.156 63.157 18.677 5.850 -
2004 94.069 66.482 34.788 56.964 17.252 6.048 -
2005 87.447 64.337 37.095 47.362 16.338 5.932 19.723
2006 96.388 74.085 42.192 51.987 18.258 5.624 22.738
2007 96.898 78.590 43.290 55.356 19.225 5.725 29.082
2008 96.252 78.564 41.396 56.761 19.284 6.158 28.853
2009 94.140 78.063 41.834 56.137 19.172 6.136 28.630
2010 95.195 78.322 42.740 57.614 19.226 7.899 28.774
2011 95.202 78.223 42.915 57.654 19.238 7.780 29.547
2012 95.294 78.594 43.040 57.856 19.269 7.566 29.528
2013 95.419 79.017 43.325 58.282 19.233 7.468 29.454
2014 95.618 79.875 42.289 59.948 19.261 7.457 29.712
2015 95.499 80.341 43.692 58.508 19.211 7.042 30.074
2016 95.951 80.939 44.042 58.471 19.313 7.057 30.166
2017 96.365 81.674 44.199 58.663 19.334 7.079 30.558
2018 96.808 82.231 44.380 58.703 19.437 6.467 30.973
2019 96.719 83.412 46.426 58.717 19.474 6.965 32.850
Obseg upravičenih površin (ha)
tipi upravičenih območij
Pretner M. Časovni pregled podpor kmetovanju na območjih z omejenimi možnostmi… letu 2020. 




4 DOSEDANJA USPEŠNOST IN IZZIVI IZVAJANJA OMD V SLOVENIJI 
PO 2020 
4.1 OCENA DOSEDANJE USPEŠNOSTI 
OMD plačila so od vstopa Slovenije v EU eden glavnih ukrepov znotraj programa razvoja 
podeželja, gledano tako finančno kot po obsegu upravičencev, ki jih prejema. Zato je zelo 
pomembno ocenjevanje sheme OMD tako na ravni države članice kot na ravni EU. Le tako 
lahko zagotovimo ustrezno delovanje sheme in s tem njeno upravičenost za nadaljnje 
izvajanje. Za OMD shemo in program razvoja podeželja je bilo, odkar se je Slovenija 
pridružila EU, narejenih kar nekaj študij in evalvacij. Glavne poudarke teh študij 
predstavljamo v tem poglavju, z njihovo pomočjo si bomo lahko ustvarili predstavo o 
uspešnosti OMD plačil v Sloveniji in EU.  
Z lanskim letom je po dolgem času končno prišlo do implementacije biofizikalnih 
indikatorjev za opredelitev OMD območij. Na pomanjkanje podatkov za ustrezno 
opredelitev območij, ki so upravičena do izravnalnih plačil, opozarja že študija evropskega 
računskega sodišča iz leta 2003 (Special report…, 2003). Do leta 1999 so države članice 
zaprosile Evropsko komisijo za vključitev določenega območja v OMD, po letu 1999  
članice same vključujejo območja v OMD in o tem samo obvestijo komisijo. Težava je 
nastala, ker države članice niso uporabljale skupnih indikatorjev za določitev OMD območij, 
vendar so se po članicah razlikovali in s tem je prihajalo do velikih razlik med članicami. To 
se je še najbolj poznalo pri drugih območjih z omejenimi možnostmi, ki so bila definirana 
kot območja, ki jim grozi opustitev rabe in je bila opredelitev teh območij precej preprosta. 
Ta območja so takrat predstavljala že 60,7 % vseh OMD območij, zato je takrat računsko 
sodišče Evropski komisiji priporočilo, naj sestavi sklop skupnih indikatorjev in opravi 
temeljit pregled opredelitve območij (Special report…, 2003). V Uredbi 1698/2005, ki 
določa program razvoja podeželja 2007-2013, so določili, da se tako imenovani socialno-
ekonomski kriteriji več ne bodo uporabljali za opredelitev drugih območij z omejenimi 
možnostmi, saj so ravno ti kriteriji omogočili povečanje OMD območij po državah članicah. 
Vendar pa še ni prišlo do oblikovanja skupnih indikatorjev oz. sistema za opredeljevanje 
območij. Do premikov na tem področju je prišlo leta 2009, ko so strokovne službe Evropske 
komisije predlagale uporabo biofizikalnih kriterijev (Matthews, 2017). Do dokončne 
implementacije biofizikalnih kriterijev je dejansko prišlo, zaradi zavlačevanja v Sloveniji in 
večini drugih članic, šele leta 2019. Poleg biofizikalnih kriterijev so se izvedle tudi tako 
imenovane 'fine nastavitve', ki določajo, da so površine, ki so zaradi investicij, ekonomske 
aktivnosti ali izbora proizvodnje presegle naravne omejitve, izključene iz OMD (Kranjec, 
2019). Po našem mnenju je sedaj opredelitev območij, ki spadajo v OMD, ustrezna in bo 
zelo prispevala k večji »pravičnosti« porazdelitve sredstev. 
OMD plačila so v Sloveniji že od vstopa v EU pa do danes opredeljena kot ukrep, ki je 
nekoliko bolj okoljsko-podnebno naravnan. To lahko razberemo iz ciljev programov razvoja 
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podeželja, kjer je zapisano, da OMD plačila pripomorejo k sonaravnemu razvoju kmetijstva 
(PRR 2004-2006), izboljšanju okolja in podeželja (PRR 2007-2014) ter obnovi, ohranjanju 
in izboljševanju ekosistemov v kmetijstvu in gozdarstvu (PRP 2014-2020) oz. k 
trajnostnemu upravljanju z naravnimi viri in podnebnimi ukrepi (cilj 1. stebra, saj spadajo 
OMD plačila tudi v 1. steber plačil). Evropska komisija je v svojem tehničnem priročniku 
za monitoring in evalvacijo (Okvir spremljanja…, 2015) ugotovila, da OMD plačila le 
posredno vplivajo na tako rečeno okoljsko usmerjene cilje SKP in PRP. Največji učinek so 
namreč imela na ohranjanje raznolikega kmetijstva v EU, ki je povezano z doseganjem 
uravnoteženega ozemeljskega razvoja. Tudi študija Vrednotenje slovenske kmetijske 
politike v obdobju od 2015 do 2020 (Erjavec in sod., 2018) je potrdila, da imajo OMD plačila 
največji potencialen učinek pri reševanju dohodkovnega položaja, stabilnosti dohodka in 
dostopnosti virov, ti pa prispevajo k doseganju odporne in konkurenčne proizvodnje. Hkrati 
je tudi potrdila, da OMD plačila neposredno nimajo velikega učinka pri doseganju cilja 
trajnostno upravljanje z naravnimi viri in zagotavljanjem javnih dobrin, v sklopu katerega je 
specifični cilj ohranjanje biodiverzitete, k doseganju katerega naj bi po PRP 2014-2020 
OMD plačila najbolj prispevala. Rezultati teh dveh študij oz. poročil (Erjavec in sod., 2018 
in Okvir spremljanja…, 2015) sta pokazali na napačno utemeljevanje OMD plačil v 
trenutnem programskem obdobju, kar je verjetno tudi razlog, da se bodo OMD plačila z 
novim programskim obdobjem »prekvalificirala« v dohodkovno podporna plačila z 
namenom povečevanja prehranske varnosti.  
Izhajajoč iz ugotovitev vrednotenja PRP 2014-2020 (Kumar in sod., 2019) OMD plačila, ki 
so finančno gledano eden največjih ukrepov SKP v Sloveniji, neposredno ne prispevajo k 
nobenemu prednostnemu področju/nalogi PRP, kar utemeljuje z neobstojem ustreznih 
kazalnikov oziroma načinov spremljanja ukrepa. K boljšemu zbiranju podatkov in 
usmerjanju ukrepov poziva študija računskega sodišča EU (Mnenje…, 2019), ki je 
ugotovila, da večina PRP (med njimi je tudi naš) količinsko ne opredeljuje potreb in je zato 
v fazi vrednotenja težko ali celo nemogoče oceniti, v kakšni meri so izbrani ukrepi izpolnili 
ugotovljene potrebe. Prav tako poziva k rezultatsko opredeljenim ukrepom, saj se trenutno 
v okviru PRP večino ukrepov izvaja, ker so bili načrtovani za izvajanje, le redko pa ti 
vsebujejo rezultatske opredelitve, ki bi njihovo izvajanje upravičile. Študija poziva k boljši 
postavitvi in količinski opredelitvi potreb za uspešnejšo izvajanje PRP v novem 
programskem obdobju. Ugotovitev študije, ki se, po našem mnenju, na OMD plačila v 
Sloveniji še najbolj nanaša, je, da večina kazalnikov rezultatov ne ustreza njihovi opredelitvi, 
temveč so to kazalniki realizacij (izložkov). Primer tega pri OMD plačilih je, da pri 
kazalnikih rezultatov spremljamo višino izplačanih sredstev, število površin v ukrepu itd., 
ki pa so v bistvu kazalniki izložkov. V luči teh ugotovitev in ugotovitev v prejšnjem odstavku 
omenjenih študij, je potrebno nadaljnje izboljšanje sistema za vrednotenje in spremljanje 
ukrepov SKP in večja ambicioznost držav članic (tudi Slovenije), k oblikovanju bolj ciljno 
naravnanih ukrepov, ki so bolje podatkovno podprti. 
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4.2 PRIHODNJI IZZIVI 
Zaradi zmanjšanja proračuna za izvajanje ukrepov skupne kmetijske politike v novem 
programskem obdobju bo potrebna boljša usmerjenost OMD plačil. To bi lahko dosegli z že 
dolgo pričakovanim popolnim prehodom na sistem točkovanja individualnega KMG, ki bi 
zamenjal trenutno metodologijo. S tem prehodom tudi OMD ukrep ne temelji več na 
zgodovinskih pravicah in je bolj pravičen do vseh upravičencev (Cunder, 2020) 
Kot opozarjajo rezultati presoje kmetijske politike v Sloveniji (Erjavec in sod., 2018), bo v 
novem programskem obdobju  potrebna boljša opredelitev potreb, ciljev in s tem zbiranje 
podatkov in rezultatov, tako za OMD plačila kot za ukrepe skupne kmetijske politike. 
Vendar moramo za to imeti dobro podatkovno in analitično podlago, robusten sistem 
spremljanja, ki bo javno dostopen in del letnega poročanja o stanju v kmetijstvu, skrbno in 
strokovno vrednotenje, ki omogoča ohranitev, spremembe ali ukinitev posameznih ukrepov.  
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5 PREDLOG VKLJUČENOSTI OMD PODPOR V OKVIR KMETIJSKE 
POLITIKE V SLOVENIJI PO LETU 2020 
5.1 CILJI IN KAZALNIKI 
Zadnja reforma kmetijske politike je bila sprejeta leta 2013, od takrat pa do danes so se 
okoliščine spremenile, zato se pojavlja dilema, ali se lahko reforma iz leta 2013 odzove na 
številne in obsežne aktualne izzive kmetijstva (Evropska komisija, 2018b). 
Evropska komisija (Evropska komisija, 2018b) je za novo programsko obdobje predlagala 
nov model izvajanja SKP. Določila bo osnovne in specifične cilje ter kazalnike zanje in 
glede nanje predlagala širok nabor ukrepov. Države članice bodo morale pripraviti strateške 
načrte, v katerih bodo opredelile potrebe in cilj ter ukrepe, ki se seveda morajo ujemati s 
splošnimi in specifičnimi cilji. Glede na načrt bodo morale utemeljiti, katere ukrepe bodo 
izvajale. Tako Evropska komisija omogoča članicam večjo fleksibilnost glede izbora in 
uporabe ukrepov. 
OMD plačila bodo po predlogu Evropske komisije prispevala k doseganju specifičnega cilja, 
ki je podpora vzdržnim dohodkom kmetij in odpornosti po vsej Uniji za povečanje 
prehranske varnosti. Za spremljanje ciljev so bili postavljeni skupni kazalniki: 
- Kazalniki izložkov, ki se nanašajo na dosežene izložke podprtih intervencij. Za 
OMD plačila se meri število hektarov, ki prejema dodatek za območja z naravnimi 
omejitvami in število hektarov, ki prejemajo podporo v okviru omrežja Natura 2000 
ali okvirne direktive o vodah. 
- Kazalniki učinka se nanašajo na doseganje splošnih in specifičnih ciljev. Za OMD 
plačila se oceni prispevek k ozemeljskemu ravnovesju, pri tem se spremlja 
spreminjanje kmetijskega dohodka na OMD v primerjavi s povprečnim dohodkom. 
- Kazalniki rezultatov se nanašajo na zadevne specifične cilje in se uporabljajo pri 
določanju merljivih mejnikov in ciljnih vrednosti v zvezi s temi specifičnimi cilji. 
Pri OMD plačilih se ocenjuje krepitev podpor za kmetije na območjih s posebnimi 
potrebami, pri tem se meri odstotek dodatne podpore na hektar na območjih z 
večjimi potrebami v primerjavi z povprečjem.   
Nabor skupnih kazalnikov za novo programsko obdobje trenutno še ni na voljo. 
K doseganju drugih specifičnih ciljev OMD plačila po trenutnem predlogu uredbe Evropske 
komisije ne prispevajo. Kot kaže, se v novem programskem obdobju OMD plačilom ne bo 
več pripisovalo prispevanja k okoljskim ciljem, temveč bo to ukrep, ki se mu bo pripisovalo 
prispevanje k reševanju dohodkovnih problemov na KMG.  
Po našem mnenju OMD plačila v Sloveniji prispevajo tudi k doseganju specifičnega cilja 
privabljanje mladih kmetov in spodbujanje razvoja podjetij na podeželskih območjih. Glede 
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na to, da imamo velik del podeželja v OMD in so OMD plačila pomemben del dohodka na 
kmetijah na teh območjih, le ta zagotovo pripomorejo, da se mladi odločajo in ostajajo na 
kmetijah. Za spremljanje tega cilja bi uporabili sledeče kazalnike: 
- Mladi prevzemniki v OMD različno po območjih in glede na območja izven 
OMD. 
Kazalnik bi nam pokazal, kje se mladi prevzemniki odločajo za prevzem kmetij in kje ne, na 
katerih tipih kmetij, kakšne so velikosti kmetij … Tako bi hitro in učinkovito dobili povratno 
informacijo, katera območja, kmetije so v težavah in iskali rešitve zanje.  
- Primerjava faktorskega dohodka znotraj OMD območij in glede na kmetije izven 
OMD. 
Faktorski dohodek je znesek, ki kmetovalcu ostane za poplačilo proizvodnih virov (zemlja, 
kapital, delo). V njem so vštete tudi subvencije (Erjavec in sod., 2018). Skupaj s prejšnjim 
kazalnikom bi imeli še jasnejšo ekonomsko sliko kmetij in si s tem pomagali pri razvoju 
metodologije, prav tako bi lahko rešitve iskali v dodatnih spremljevalnih ukrepih. 
- Delež kmetijskih zemljišč v uporabi glede na vsa kmetijska zemljišča v OMD.  
Kazalnik nam pove, kakšno je razmerje med vsemi kmetijskimi zemljišči in kmetijskimi 
zemljišči v uporabi. Razliko med njima si lahko pojasnimo kot neobdelana zemljišča in 
zemljišča v zaraščanju. Iz te razlike pa lahko sklepamo, kaj se dogaja z zemljišči v OMD 
(Erjavec in sod., 2018). Tako bi lahko glede na podatke iz prejšnjih dveh kazalnikov hitro 
določili, kaj se dogaja z zemljišči in s kmetijami v OMD. Ta kazalnik bi pokazal, kje je stanje 
kmetovanja v OMD kritično, saj si zaraščanja površin najmanj želimo in bi glede na podatke 
iskali rešitve.  
Kazalniki so zelo preprosti, saj je zelo preprosto tudi zbiranje podatkov, hkrati pa nam 
prikažejo dobro sliko o stanju kmetij in zemljišč v OMD. 
5.2 FINANČNI OKVIR 
V novem finančnem načrtu je zaradi izstopa Velike Britanije iz EU in novih prioritet EU, 
kot so migracije, digitalna ekonomija, transport in zunanje meje, predvideno več sprememb. 
Predlog za višino proračuna namenjenega SKP je 28,5 % EU proračuna, 36,1 % za razliko 
od prej, kar pomeni 324,3 milijarde € v novem programskem obdobju za razliko od 408,3 
milijarde € v prejšnjem programskem obdobju. Če bi od prejšnjega programskega obdobja 
odšteli sredstva iz Velike Britanije, potem pride s 382,8 milijardami € velikim proračunom 
do manjše razlike med pričakovanim in dosedanjim proračunom. To pomeni 5 % nominalno 
znižanje proračuna, realno znižanje pa se ocenjuje na okoli 15 % (Evropski parlament, 
2019a; Evropski parlament, 2019b). Po predlogu Evropske komisije bi se za evropski 
kmetijski sklad za razvoj podeželja namenilo 78,8 milijarde €, kar je 16,8 milijarde € manj 
kot v prejšnjem proračunskem obdobju, ko je bilo za razvoj podeželja namenjenih 95,6 
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milijarde €. Spremenila naj bi se tudi višina sredstev iz nacionalnih proračunov z namenom, 
da bi se zmanjšala razlika, ki je nastala. Članice naj bi zato namenile 10 % več sredstev in 
tako bi bila povprečna stopnja financiranja EKSRP iz nacionalnih proračunov 45 %. To bi 
pomenilo, da bi članice zagotovile 64,5 milijarde €, namesto 50,9 milijarde €. Tako bi bil 
deficit v proračunu za razvoj podeželja 3,2 milijardi € (146,5 2014-2020 in 143,3 2021-
2027). Lahko pa bodo članice prenesle do 10 % sredstev iz prvega v drugi steber in obratno. 
Ta sprememba bo Sloveniji povzročila večje težave kot v nekaterih drugih članicah, saj 
spada v skupino članic EU, ki porabijo skoraj 50 % sredstev SKP za izvajanje ukrepov iz 
drugega stebra (PRP). To pomeni, da bo Slovenija prejela 9,3 % manj celotnih sredstev za 
izvajanje SKP. Pri tem bo prejela 3,9 % manj sredstev za izvajanje neposrednih plačil iz 1. 
stebra ter 15,3 % manj za ukrepe znotraj PRP, med katere spadajo tudi OMD plačila. To bi 
pomenilo, da se državi kljub povečanju nacionalnega financiranja PRP obeta manj denarnih 
sredstev kot v prejšnjem proračunskem obdobju. Zanimivo je, da evropska komisija ne 
razmišlja o sorazmernem zmanjševanju proračuna za 1. in 2. steber plačil, vendar je večji 
del denarnega primanjkljaja naprtila 2. stebru neposrednih plačil (Matthews, 2019). Kot je 
že bilo rečeno, OMD plačila v novem programskem obdobju ostajajo, vprašanje je samo, 
kakšna bo višina izravnalnih plačil, glede na pričakovano zmanjšanje proračuna za SKP. 
Evropska komisija opozarja, da so dohodki kmetij v OMD do 40 % nižji kot dohodki kmetij 
izven OMD in bi padec višine izravnalnih plačil ogrozil sposobnost preživetja kmetij na teh 
območij in hkrati ogrozil vitalnost podeželskih območij (European Commission, 2018a). 
5.3 DOPOLNJEVANJE Z DRUGIMI UKREPI SKP 
Za reševanje dohodkovnega problema KMG v OMD lahko uporabimo tudi druge ukrepe, ki 
bi služili kot dopolnitev izravnalnemu plačilu ali KMG prinašali dodatno ekonomsko korist. 
Z njihovo pomočjo lahko v novem programskem obdobju poskušamo obdržati plačila na isti 
ravni kot v trenutnem programskem obdobju ali pa jih celo povečati. Vendar pa morajo 
ukrepi naslavljati tudi okoljske in podnebne cilje in tako prispevati k trajnejši kmetijski 
politiki. Potencialne spremljevalne ukrepe bom izbiral iz nabora ukrepov iz trenutnega 
programskega obdobja in iz predlogov za novo programsko obdobje: 
Sheme kakovosti za kmetijske proizvode in živila 
Namenjene so spodbujanju sodelovanja kmetov ali skupin kmetov, ki pridobijo certifikat za 
vsaj tri kmetijska gospodarstva, pri tem se zavežejo, da bodo povečali obseg proizvodnje in 
tržili proizvode v shemi kakovosti. Podpora, ki jo prejmejo, je namenjena povrnitvi stroškov 
nastalih z vključitvijo v podporo sheme kakovosti, letnim prispevkom za sodelovanje v njej 
in pregledi, potrebnimi za preverjanje skladnosti s specifikacijami sheme. V okviru te sheme 
imajo KMG možnost preusmerjanja v nadstandardne oblike pridelave in reje. Z 
nadstandardom izdelkov posledično lahko povečajo svoj dohodek, zato je ta ukrep primeren 
kot dopolnilni ukrep za KMG v OMD. Poleg ekonomske koristi pripomore ukrep tudi k 
Pretner M. Časovni pregled podpor kmetovanju na območjih z omejenimi možnostmi… letu 2020. 




doseganju podnebnih ciljev, saj spodbuja večjo prepoznavnost lokalnih izdelkov in 
promocijo na lokalnih trgih in s tem krajšo dobavno verigo (Program razvoja…, 2019). 
Naložbe v osnovna sredstva 
Ukrep se izvaja v obliki podpore za naložbe v kmetijska gospodarstva, predelavo oz. trženje 
in/ali razvoj kmetijskih proizvodov ter naložbe v infrastrukturo povezano z razvojem, 
posodabljanjem ali prilagoditvijo kmetijstva in gozdarstva. Namen ukrepa je razvoj 
kmetijstva, predelave oz. trženja ter kmetijske in gozdarske infrastrukture. Ukrep spodbuja 
naložbe v osnovna sredstva, ki prispevajo k večji produktivnosti, ekonomski učinkovitosti 
ter povečanju odpornosti na podnebne spremembe. Ker imajo območja, kjer obstajajo 
omejitve zaradi naravnih danosti in zakonsko predpisanih varstvenih režimov, višje 
proizvodne stroške in nižjo produktivnost, je vlaganje v osnovna sredstva še posebej 
pomembno. Zato je v okviru tega ukrepa za OMD poleg že določene stopnje sofinanciranja 
(odvisna od podukrepa) določena še dodatna stopnja sofinanciranja (odvisno od podukrepa). 
Tako se tudi preko takšnih razpisov kompenzirajo višji stroški pridelave (Program 
razvoja…, 2019). 
Kmetijsko okoljski ukrepi 
Namen ukrepa je podpiranje nadstandardnih sonaravnih kmetijskih praks, ki izhaja iz 
potrebe po vzpostavitvi ravnotežja med potrebo po pridelavi hrane in varovanjem okolja. 
Ukrep ima tri prednostna področja ukrepanja, to so ohranjanje biotske raznovrstnosti, 
ustrezno gospodarjenje z vodami in upravljanje s tlemi ter blaženje in prilagajanje 
kmetovanja podnebnim spremembam. Ukrep se izvaja preko 19 operacij. Iz nabora teh 
operacij so nekatera zanimiva za izvajanje v OMD, saj je zaradi večje ekstenzivnosti rabe 
tal, ohranjanje kulture krajine in drugih značilnosti OMD izvajanje teh operacij preprostejše 
in bi za večjo vključenost v te ukrepe v prihodnosti bile potrebne le manjše spremembe. Te 
operacije so (Program razvoja…,2019): 
- trajno travinje 1 in 2, 
- posebni travniški habitati metuljev, 
- steljniki, 
- ohranjanje habitatov strmih travnikov, 
- grbinasti travniki, 
- reja domačih živali na območju pojavljanja velikih zveri, 
- reja lokalnih pasem, ki jim grozi prenehanje reje.  
 
Eko-shema 
Eko-shema je naslednik zelene komponente v 1. stebru neposrednih plačil. Je prostovoljna 
shema, ki nagrajuje kmete za prizadevanje za podnebje in okolje, ki presegajo obvezne 
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zahteve. Ukrepe in delež financiranja iz 1. stebra bo znotraj sheme določila vsaka članica 
zase. Ker Evropska komisija ni določila minimalnega deleža za financiranje eko-sheme, ne 
vemo, koliko sredstev bomo v Sloveniji za ta ukrep namenili. Prav tako še ne poznamo 
izbora ukrepov, za katere se je odločila Slovenija. Kar pomeni, da je potencial tega ukrepa 
odvisen od odločevalcev v naši državi in bomo več vedeli o primernosti tega ukrepa kot 
dopolnilnega ukrepa za OMD ( Žgajnar in sod., 2019). 
Ekološko kmetovanje 
Ukrep je namenjen spodbujanju izvajanja naravi prijaznega načina kmetovanja. Prispeva k 
ustvarjanju delovnih mest na podeželju, razvoju lokalnih trgov, spodbuja k vključevanju v 
shemo kakovosti. V Sloveniji povpraševanje po ekoloških surovinah presega ponudbo. 
Zaradi naštetega je preusmeritev v ekološko kmetovanje na OMD dobra priložnost. Glede 
na to, da je velik delež kmetij v OMD neintenzivnih, je preusmeritev zanje lažja, saj so 
izgube pri pridelavi majhne. Pri tem pa so subvencijska plačila za ekološke površine dokaj 
visoka in hkrati so cene proizvodov višje. Na stroškovni strani pa razen v primerih 
preureditve hlevov večjih stroškov ni (Program razvoja…, 2019). 
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OMD shema je zaradi neposrednega vpliva na ohranjanje kmetijske rabe zemljišč v 
območjih s težjimi razmerami zelo pomemben ukrep za slovensko kmetijstvo. Kontinuirano 
spremljanje in, v kolikor ukrep ne dosega zastavljenih ciljev izboljšave sheme so v primeru 
tega ukrepa še posebej pomembna. Glede na trenutne podatke v Sloveniji premalo pozornosti 
posvečamo beleženju učinkov OMD plačil in tako ne poznamo celotnega spektra pozitivnih 
in negativnih posledic OMD plačil na kmetijstvo, okolje, podeželski prostor itd. (Erjavec in 
sod., 2018). To bo postalo še bolj pomembno z novim programskim obdobjem, saj imajo 
države članice glede na prejšnja obdobja več možnosti za prilagajanje ukrepov svojim 
potrebam. Tako imamo možnost, da oblikujemo OMD shemo, ki nam bo najbolj pomagala, 
vendar to lahko storimo le z dobrim zbiranjem podatkov, ki nam bodo v pomoč pri 
oblikovanju, enak pristop bo potreben tudi za vse druge ukrepe kmetijske politike. Glede na 
to, da pričakujemo zmanjšanje proračuna za izvajanje ukrepov kmetijske politike (Matthews, 
2019), bo potreben zelo optimiziran pristop k porazdelitvi sredstev kmetijskim 
gospodarstvom, le tako bodo lahko imela vsa KMG enake ali vsaj podobne ekonomske 
možnosti za delovanje. Prav tako bo v prihodnjih letih zelo pomembno ohranjanje okolja, 
pritiski, ki se vršijo na kmetijstvo za zmanjšanje pritiskov na okolje, se bodo še večali, zato 
se bo morala skupna kmetijska politika zelo prilagajati tem zahtevam, s tem pa tudi OMD 
plačila. 
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Priloga A: Opis območij 
Gorska območja so upravičena do izravnalnih plačil, če so proizvodni stroški občutno višji 
zaradi neugodnih podnebnih sprememb, ki so posledica nadmorske višine in je zato 
zmanjšana vegetacijska doba ali če so na nižji nadmorski višini strma pobočja za obdelavo, 
na le-teh pa ni mogoča uporaba mehanizacije oz. je potreba po dragi specializirani 
mehanizaciji. Prav tako se štejejo za gorska območja vsa območja, ki ležijo severneje od 62. 
vzporednika.  
Kot območja s posebnimi naravnimi omejitvami, ki so kot taka upravičena do izravnalnih 
plačil, se štejejo območja, kjer najmanj 60 % kmetijske površine izpolnjuje vsaj eno izmed 
določenih podnebnih omejitev po navedeni mejni vrednosti. Ta merila so vezana na 
podnebne in talne razmere (nizka temperatura, suhost, prekomerna vlažnost tal, neugodna 
tekstura in kamnitost, plitko koreninjenje, slabe kemijske lastnosti) in nagib zemljišč (strmo 
pobočje). 
Kot območja s posebnimi omejitvami so lahko določena območja, na katerih je potrebno 
upravljanje zemljišč nadaljevati, da se zavaruje ali izboljša okolje, ohranita podeželje in 
turistični potencial območja. Ta območja lahko obsegajo največ 10 % ozemlja države.  
Območja so lahko upravičena do izravnalnih plačil, kadar najmanj 60 % kmetijske površine 
izpolnjuje vsaj dve izmed določenih meril,  pri čemer nobeno od meril ne odstopa za več kot 
20 % od navedene mejne vrednosti ali kadar najmanj 60 % kmetijske površine sestavljajo 
kmetijska območja, ki izpolnjujejo vsaj eno izmed določenih meril po navedeni mejni 
vrednosti in kmetijska območja, ki izpolnjujejo vsaj dve izmed določenih meril, pri čemer 
nobeno od meril ne odstopa od mejne vrednosti za več kot 20 %.  
(Uredba 1305/2013) 
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Priloga B: Kazalniki za spremljanje OMD 
Za spremljanje splošnega cilja OMD plačil so uporabili izbrane kazalnike: 
 Obračanje trenda zmanjševanja biološke raznovrstnosti. Za merjenje so uporabili 
podatke o gibanju populacije ptic kmetijske krajine glede na leto 2007. Ugotovili so, 
da se je gibanje znižalo za 21,9 % in s tem nismo dosegli zastavljenega cilja – 
ohranitve gibanja na isti ravni kot v letu 2007. 
 Ohranjanje kmetijske in gozdarske površine visoke naravne vrednosti. Merili so 
velikost kmetijskih zemljišč v uporabi visoke naravne vrednosti. Ciljna vrednost je 
bila 447.358 ha, ki je bila dosežena 93,8 odstotno s 419.835 ha. 
 Kakovost življenja, vendar tu merjenja niso bila izvedena.  
Posebna cilja sta bila ohranjanje obsega obdelanih kmetijskih površin na območjih Natura 
2000 in ohranjanje obsega kmetijskih zemljišč v uporabi na območjih z omejenimi 
možnostmi za kmetijsko dejavnost. Izbrani kazalniki so bili: 
 Površina zemljišč znotraj območij Natura 2000, na katerih se izvaja ukrep OMD, cilj 
je bil povečanje površin iz 81.300 ha na 84.000 ha. Povečala pa so se na 90.391 ha, 
kar predstavlja 7,6 % več od načrtovanega. 
 Površina zemljišč v OMD, ki prispevajo k ohranjanju biološke raznovrstnosti in h 
kmetovanju na območjih višje naravne vrednosti. Ciljna vrednost je bila 376.600 ha 
skupaj s površinami v KOPOP oz. 300.000 ha brez KOPOP površin. Dosežena 
površina je bila 370.457 ha. 
 Površina zemljišč v OMD, ki prispevajo k preprečevanju marginalizacije in 
zaraščanja površin. Načrtovano je bilo povečanje iz 300.000 ha na 304.000 ha, 
povečanje pa je bilo na 370.457 ha. 
Operativni cilj je bil ohraniti obseg površine, na kateri se izvaja ukrep in ohraniti število 
KMG, vključenih v ukrep. Izbrani kazalniki so bili: 
 Število podprtih kmetijskih gospodarstev, cilj je bil 33.000, doseženo pa je bilo  
37.094 podprtih kmetijskih gospodarstev. 
 Podprta kmetijska zemljišča na gorskih območjih, cilj je bil 226.000 ha, doseženo je 
bilo 266.301 ha kmetijskih zemljišč. 
 Izplačila za kmete na gorskih območjih, cilj je bil 236.644.167 €, izplačano je bilo 
236.060.213 €. 
 Število podprtih KMG na OMD, ki niso gorska, cilj je bil 11.000, podprli so 14.544 
KMG. 
 Podprta kmetijska zemljišča na OMD, ki niso gorska, cilj je bil 74.000 ha, doseženo 
je bilo 104.156 ha zemljišč. 
 Izplačila za kmete na OMD, ki niso gorska, cilj je bil 65.683.803 €, izplačano je bilo 
67.425.695 €. 
(Cunder in sod., 2015)  
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Priloga C: Opis kategorij: 
- obdelovalne razmere oz. nagib, 
o Kažejo na sposobnost uporabe mehanizacije, točke so podane na vsake 10 % 
zemljišč. V kategorijah do 10 % naklona se zemljišča ne točkuje, od 10 % do 
20 % je še možna uporaba standardnega traktorja, pri tem se upošteva, da gre 
tu za lažjo oviro pri delu, od 20 % do 40 % je možna uporaba mostne 
kosilnice, lažja kosilnica se lahko uporablja do 60 % naklona, nad 60-
odstotnim naklonom je možna samo ročna košnja. Oceni se tudi razkosanost 
površin. 
- podnebno pridelovalne možnosti, 
o Določa se jih glede na možnost pridelovanja vinske trte, žita in silažne 
koruze, krompirja in možnega števila od kosov pri travinju. Število točk je 
odvisno od tega, kaj uspeva na območju kmetije in kakšna je letina. 
- dostopnost do kmetije, 
o Meri se jo z možnostjo dostopa, najmanj točk prinese dostop s tovornjakom, 
nekaj več, če je možen dostop s traktorjem, vendar ne s tovornjakom, potreba 
po specializiranih vozilih in žičnicah prinese še večje število točk, največ pa, 
če dostop ni možen z nobenim motornim vozilom.  
- oddaljenost kmetije, 
o Meri se v oddaljenosti kmetije do najbližjega javnega prometnega sredstva in 
nato oddaljenost javnega prometnega sredstva do najbližjega zdravstvenega 
doma, šole, pošte in trgovin. Šteje se tudi velika oddaljenost do najbližjega 
soseda. 
- nadmorska višina. 
o Tu je merilo višina gospodarskega dvorišča. Točke se razdelijo v kategorijah 
od 600 m do 800 m, od 800 m do 1000 m in za vsakih 100 m nad 1000 m 
nadmorske višine.  
(Robič, 1988) 
 
